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仮屋浩子
南米ウルグアイ出身でフランス在住の劇作家セルヒオ・プランコ (1971-)
が 2013年に発表した『テーバス・ランド (TebasLand)」は．オイディプ
スの神話と，架空のマルティン・サントスという父親を殺した若者の物語か
織り交ぜられたオートフィクションの作品で．モンテビデオての初演以降，
ラテンアメリカ（アルゼンチン，チリ）はもとより， ヨーロッバ諸国（イ
ギリス． ドイツ． スペイン）．最近ではイントでも上演された（ウルグア
イでは刑務所での上演もあった）。コメディー・フランセーズにて演出学
のみならず古典文献学を学んたことから． プランコは本作以外にも『ナル
キッソスの怒り (Laira de .l¥'arciso)』，『殺数 (Slaughter)j, 「カサンドラ
(Kassandra)』など神話をモチーフにした劇作品を発表し，いずれもラテン
アメリカ， ヨーロッパで好評を博している。
「テーバス」はスペイン語で「テーバイ」を意味する。したがって「テー
バイの地」ということになろうか。登場人物は 3人である。劇作家のs.受
刑者マルティンと俳優フェデリコ。劇作家 Sは観客に演劇上演作品「テー
バス・ランド」の企画，創作プロセスを思い出しながら語っていく。劇作家
Sは現代のオイディプスを求め作品のベースである父親殺しにかんするリサー
チの一部として．マルティンという名（のちに仮名であることかわかる）の
若者に話を聞くことにした。彼は刑務所で父を殺した罪で終身刑に処された
受刑者である。企画当初はマルティンと Sが舞台で自分自身を演じ上演さ
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れるはずであったが，その後当局の意向が変わり受刑者か舞台に立つことに
関し承諾が得られないことが決定的となったため， Sは俳優フェデリコを起
用し殺人犯を演じさせることにする。もう少し簡単にまとめると．作品は
I) 企画の発案から K演までのプロセスにかんする劇作家 Sの観客への
語り
2) 刑務所のバスケットポールのコートての Sとマルティンとの交流
3) Sと俳優フェデリコか徐々に作品を組み立てリハーサルする場面
によって構成されている c
しかし，作者は卜書きで次のような指示を出しているe 「マルティンとフェ
デリコは異なる人物ではあるがかならず同一の俳優によって演じられなけれ
ばならなし、。彼はジャージを杓て， ジョギング用のボトムス，ハイカットの
ナイキのスニーカーを履いている」(27)I)。 これだけが理由ではないかもし
れないが， この二人が直接関わることを Sは避ける，つまり Sが二人の絶
対的仲介者， また作品全てと観客との絶対的仲介者でもある (Garcia
Barrientos, 2015, 121)。さらには，舞台について次のように記している。
「時代設定は現在，舞台となる場所はリハーサル中の稽古場であると同時に
刑務所の中にあるバスケットコート」(29)。残念ながら，また私は上演を目
にしたことはないが，観客は時として， Sとマルティンの会話の場面なのか，
それとも Sとフェデリコの＇）ハーサル場面なのかを混同してしまうことも
あるのてはなしヽだろうかc
ところで本作品は神話てちりばめられているといっても過言ではない。オ
イディプスの神話が変形しながら他のオイディプス的モチーフとシナプスの
ように繋がり合うことで創出された現代の父親殺しの物語を，プラントといっ
た現代の神話と織り交ぜあいながら語っていく。つまり，オイディプスの神
話と青年マルティンの犯罪には揺れが生じており， さらにはイコンプラント
を作中に取り入れることで一種のねじれが生じている。本稿では．これらの
揺れを考察することで．作者が本作品のなかでこれらの神話とどう対峙して
「テー パス・ランド (TebasLand)」（セルヒオ・プランコ作）における神話 3 
tヽ るのか．その一浩を明らかにしてみたいっ
1. オイディプスの神話とマルティンの犯罪
作中て劇作家 Sば神話は物語であると言い換えており．ある意味類義
点的に捉えていることが分かる〈110ら以前にニーチニは神話とば圧縮
された世界像にほかならない．現象の縮図であると述ぺていたが．福的亮
太が言うところの次のようなシステムとしても捉えてみたいc
• 神話はコミュニケーションを通して―理解可能性」や r意味」，あるい
は「リアリティJといったものを提供するシステム
・変換，変形，圧縮，置換といった操作を内蔵したシステム（福嶋亮太，
13) 
I. I. オイディプスの神話
私たちにとってもっとも馴染みのあるのはソポクレスの『オイディプス玉』
てあろうが最古の文献はホメロスの「オッデノセイア」だと言われている。
これによれば．オイディプスは真実を令て知った後も王位に留まったとされ
ている。そのほかに古典ては．了イ：）アスJ.「テーパイ攻めの七将j(アイス
キュロス，:. ~ アンテノコ大―＝・:つコロノスのオイデノプス；'.'ノポクレス:.
つオニディプス；：セネガなとて取り上けられて：ヽる c
「テーバス・ラント」によれば．父親殺しというとオイデノプス神話と結
びつけられることが多く．フェデリコは．オイディプスが「いつも父殺しの
例としてだされる」というと.sはフェデリコに次のように答える。「だか
ら父親を殺した人のことはいつもオイディプス事件って言われる。」しかし．
オイディプスは父親とは知らずに父親を殺してしまったことて知られている。
Sはここで次のような問題提起をしている。「いつから親殺しとなりはじめ
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ると言えるのだろうか」(42)。さらにフェデリコが言うようにオイディプス
は 100%父親殺しではなく， 自分の行いは正当防衛であったと，『コロノス
のオイディプス；で自ら主張している。本作品中にもそれはフェデリコが読
み上げる引用テクストとして登場する。実際にはパラフレーズされているも
のの，原文として引用されている。ソボクレスの原文は次のように苫かれて
しヽる。
…おれのように……何をし，誰にしているか何事もしらずに，父親と格
闘してころしても， この知らずにしたことの非をならしても，それがど
うして正当でありえよう。…•••またお前がいつもそのことでおれを激し
＜責め立てる父の殺害に関しても，罪人よばわりはさせないぞ。たった
今． ここで，誰かが近づいて，正義の士たるお前を殺そうとしたならば，
殺そうとする者が父親かどうかを尋ねるか．それともすぐさま仕返しす
るか。思うに，命が惜しければ．その罪人に仕返しをし，正しいかなど
とぐずぐずはするまい。俺の陥った禍いはそれと同様だ，陥れたのは神々
だ。たとえ父が生きていようとも，この点では．おれは思うが，おれに
反対はするまい（ソポクレス, p. 60.)。
rテーパス・ランド』における同箇所は次の通りである。
私が父に翻り，殺めてしまったのは，自分の犯している行為に盲目で，
相手の素性にも完全に盲LIであったからなのに，なぜ自分が犯したくも
なかった罪を責められ罰せられなければならないのか？ 道中で突然誰
かが不意に自分を殺そうと近づくなら，自分を守る前に，殺そうとする
者が父親かどうかを調ぺるか，それとも自分を守ろうと必死になり相手
を攻撃するだろうか？ 自らの命がかかっているなら，相手が誰なのか
を知ろうとする前に奴を殴るだろう。それが私の陥った禍。それに父の
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魂が生きていたならば私に反対はするまい。 (86)
1. 2. マルティンの犯罪
その一方で，本作品中の「オイディプス事件」として扱われているマルティ
ンは，父親であることを知りながら，父を殺した青年である。幼少期から彼
は父親からの暴力，暴言，侮辱を受けていた。それはしつけとは言い難く，
父親の仕事の同僚の前で息子の身体をベルトのバックルで打ったり， ドアに
手を挟むように本で息子の手をプレスしたりすることもあった。マルティン
はこのような父親の仕打ちに耐え切れずフォークで刺し殺したのだった。さ
らに，刑務所内で起こる彼の幻覚をともなう細疵の発作について，父親の暴
力が原因で発症したと作中では想定されている。 Sは，父親と確執のあった
者たち，およびそれが原因で痴制や幻覚症状のあった著名人に言及し，マル
ティンの事件との共通点，偶然の一致などを探していく。先ずあがるのは，
トゥールの聖マルチヌス (316ー ）である。彼はローマ軍の将校だった父にキ
リスト教への改宗を反対されたことで知られている。マルティン，マルチヌ
スと同じ語源の名前であったこと，両者とも幻党症状があったこと，そして
バスケットボールのような球体が兜人の頭上に浮かんだ絵が実際に残されて
いること一マルティンが刑務所で唯一行っているのがバスケットボールの
自主練である―か語られる。次に父親と折り合いの悪かったモーツァルト
が話題に上がる。だが，その事を Sに言わせるに留まらず，楽曲を聴く場
面が作中に設けられている。またドストエフスキーの作品『カラマー‘／フの
兄弟』のテクストを引用し，更にドストエフスキー自身が折り合いの悪かっ
た父親の死後，細珊を患っていたというフロイトの仮説を援用しながらフェ
デリコに Sは説明する。効果的に織り込まれた絵画，音楽，テクストは観
客に刺激をあたえ， 且の前で創造される虚構がまるで実況中継のような錯覚
をもたらし，現実とフィクションの境目が曖昧となる。
ところで，先ほどの『コロノスのオイディプス』引用以降，エディプス・
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コンプレックスヘとプロットが進展していく過程で，本作のタイトルが劇作
家 Sによって自然発生的に発案される。
s 言っているのは，結局皆知らず知らずのうちに自分の父親をちょっ
と殺してしまっているってこと。
フェデリコ そうかも。変なのはいつも父殺しの例としてだされること，
彼の物語はすぺてが曖昧で混乱しているのに。
S だからこそ父殺しの完璧な模範として機能するのかも。少なくとも
曖昧で混沌とした領域ってことは否定できない。
フェデリコ そうだね。
s たぶん，絶対に物事が明らかじゃない場所。みんな何らかの形で同
じような経験する。だから皆，オイディプスみたいに，曖昧なテー
バイを一つ持っている。ちょっと混乱していて暗くて。っていうか，
不可解な場所，テリトリー。ちがう？ テーバス・ランド的なもの。
(86) 
ここでいう誰でも所持している自分のテーバス・ランドとは，フロイトが
言うところの誰でも父を排除しようとするエディプス・コンプレックスであ
ろう。 S自身少年時代，父親の期待に反するように，習わされていたバスケッ
トボールを一年でやめてしまった。ほんの些細なことではあるか，父親への
反抗の表れであり，自身にも父を排除しようとする傾向があったとマルティ
ンに告げている。
作者はこの神話を現代版として塗り替えることはあえてせず，神話の曖昧
さ，不透明さ，混沌といった特徴を生かし，福嶋亮太が言うところの「蝶番
のような神話」として，複数の社会性を横断する「場を変える神話」として
機能させている 3)。従って，神話素として，「父を殺した者」というモチーフ
『テー バス・ランド (TebasLand)J (セルヒオ・プランコ作）における神話 7 
をもとの神話を借用しながらも，父親へ反抗したとして語られてきたトゥー
ルの聖マルチヌス，モーツァルト， ドストエフスキーに言及し， トゥールの
聖マルチヌスが描かれた絵にみられるバスケットボールのような球体，上演
中使われるモーツァルトのピアノ協奏曲第 21番ハ長調， ドストエフスキー
が患っていたであろう疵珊と彼の作品「カラマーゾフの兄弟』を物語の中に
嵌め込み，さらには，フロイトのエディプス・コンプレックスから登場人物
Sと父親との関係性を織り込むことで，現代社会で起こりうるオイディプス
事件に対する様々な眼差しをうみだしている：子供が父親を殺すという反倫
理的な眼差し，父親の暴言・暴力に対する正当防衛としての眼差し，母親と
の関係性など。
よって，作中の間テクスト性が重要な役割を果たしていることがわかる。
マルティンの犯罪を特異でスキャンダラスな事件だと短絡的に決定づける理
由は消滅し，かわりに父権主義が疑問視されることで作品における葛藤がよ
り効果的となっている (Burgueno,22)。
ところで，タイトルにある『テーバス・ランド』の「ランド」はディズニー
ランドを初彿させる。作者はスペイン語で土地を意味する Tierraを使わず，
わざわざ landという英語の単語にしているからだ。そして，英語の分から
ないマルティンに作品のタイトルについて説明する際， Sは「ランド」とは
英語で「土地 (Tierra)」を意味するのだという。ディズニーランドは「ア
メリカ式生活様式のダイジェストであり，アメリカ人的価値の賞讃」である
とポードリヤールが述べているところから，これも一つの神話と位置付けら
れるのではないだろうか。エディプス・コンプレックスがとりわけ幼少期の
傾向であるということと，ディズニーランドが「小児的退行」4)可能なテリ
トリーであるのと同様に，誰もが持ちうる曖昧で暗いテーバス・ランドとは
大人になっても起爆剤のように幼児の記憶の深淵に残っているのだ。
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2. ブランドという神話
次に作品における，現代の神話であるプランドの役割について見てみよう。
まず， 卜書きに， フェデリコもマルティンも「ハイカットのナイキのスニー
カーを履いている」(27)と記されている。そして作中には，ナイキをはじめ，
アディダス，カシオの時計， レイバン（サングラス）が登場する。
ナイキのようなイコン的プランドは消費者が自分を社会的に差別化しよう
と試みるために消費するのではなく，プランドの物語に「アイデンティティ
価値Jを認め．消費者の自己表現の道具になっている5。ホルトは．このよ
うなプランドが並外れたアイデンティティ価値をもたらす理由として，それ
が国民の梨団的な不安と願沼を衝いているからだとしている。よって人々が
望んでいるアイデンティティを架空的に表現するアイデンティティの神話と
なる S)。プランドの神話とはアイデンティティの神話である。消費者は，商
品を使うことでブランドの神話にすがる。つまり， フェデリコもマルティン
も同じプランドの同じ商品を身につけることでナイキというプランドの神話
にすかり， 自分のアイデンティティを表現する。
しかし． 卜書きにもあるとおり，「マルティンとフェデリコは異なる人物
ではあるかかならず同一の俳優によって演じられなければならない」(27)。
舞台ては， 一人の俳優の身体を媒介してフィクションの中の本物マルティン
と彼をコピーするフェデリコが再現される。フェデリコはマルティンのコピー
であるが，本物のナイキ尚品を身につけ， さらにはそれを誇示するだけでな
く，マルティンのは偽物であると言っていることから，マルティンに対し社
会的・経済的ステータス誇示し，優越感を抱いている姿勢が明らかである。
マルティンは自分が作品のモデル（オリシナル）であるにもかかわらず，身
につけているのは偽物の商品である。フェデリコと同じようなプランドの神
話にすかるか，自分は偽物であると自ら吐露するところから，実際の社会的
『テー バス・ランド (TebasLand)」（セルヒオ・プランコ作）における神話 ， 
ステータスの低さともに，彼の素朴で無垢な性格が露わとなるc
ここて一つのねじれが生していることか分かる。コピー品を身につけるマ
ルティンを演じるのは，本物を身につけるフェデリコである。
中盤に．マルティンの犯行の再現（現場検証．実況見分）の場面がある。
ここでの登場人物はマルティンであると同時にフニデリコである。自分の過
去の犯行としヽう行為を．刑務所内のバスケットポールのコートて．劇作家 S
の目の前で再現するマルティンを．フェデ＇）コか舞台稽古のプロセスとして
劇作家 Sの前で演じている。この場面でマルティンは．現場検証である犯
行の再現を．「同じであるようで同じてないもの」(99)')といい． これは．マ
ルティンを演じるフェデリコ．つまり演劇について作者の考察であるとも言
える悶
同じプランドの神話にすがることで同じアイデンティティを求めるか．一
方は正規品（本物）を所有し， もう一人はコピー品（偽物）を所有する。し
かし前者は後者のコピーとしてしか存在価値はない。つまり．プランドの真
偽と登場人物の真偽にねじれがあることから． しまいにはどちらが本物でど
ちらが偽物なのかの区別がつかなくなってしまう。
21という数字にまつわる神話
本作品にはやたらに 21という数字が登場する。作者はヘプライ語の数秘
術からヒントをえて．数字の 21を作中に散らしたのではないだろうか。 21
は Ekyehに相当し．これば神の名の一つで，新生．天啓を意味する e ここ
ではモーツァルトのピアノ協奏曲 21番か実際に存在することから，作者は
これを念頭におき，マルティン・フェデリコの年齢 21, バスケットホール
の規定第 21, 父親を剌した回数 21回， さらには 21世紀とあたかも当たり
前であるかのように 21という数字を提示する。こうすることで，よりドラ
マ性が増し，すべて起こるぺくして起こった物語となるのだ。
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終わりに
本作品は「オイディプス王」の物語の現代版ではない。オイディプスは父
親とは知らずに父を殺めてしまったにもかかわらず，本作品によれば，父親
殺しといえばオイディプス事件と言われるのが常である。マルティンは父親
であることを自覚して父親を殺した犯罪者であった。よって，明らかにオイ
ディプスとマルティンの行動には揺れがあるが，オイディプスの神話を圧縮
した一つの曖昧な世界像もしくはシステムとして機能させ， トゥールの聖マ
ルチヌス，モーツァルト， ドストエフスキーの物語をまわりに張り巡らせる
ことで，マルティンの犯した罪を単なる興味本位で見つめるのではなく，犯
罪者に歩み寄り，寄り添うことで，現代にある社会の不均衡や，未だ根強い
父権i:義の意義を問い直している。
その一方で，現代の神話であるブランド商品を作品に登場させる。これら
を身につけることで，フェデリコ・マルティンは自分のアイデンティティを
架空的に表現している。一方は本物， もう一方が身につけるのは偽物である。
しかし，演劇的な視点から考えると，マルティンが本物であり，彼を演じる
フェデリコは偽物と解釈できる。先述のとおりここにねじれが生じている。
実際に上演を観ていないので確かではないが， →」人を演じるのは一・人の俳優
であり，結局のところ身につけている物も同一であることから，二人の間に
ある差巽が消滅する瞬間があるのではないだろうか。ある意味，フィクショ
ン中（舞台上）の現実とフィクションの境目が曖昧になるのだ。
カミュは次のように述ぺているc 「神話はそれじたいでは生命がない。神
話はわれわれ血肉を与えるのを待っている。J(カミュ， 151) セルヒオ・
プランコは，本作品のなかに戦略的に古代の神話と現代の神話を嵌め込む。
関連性のある他の物語とつなげ合わせること，さらにはタイトルに「テーバ
イ」という名称を打ち立てることで，前者は曖昧ながらも不可欠なシステム
『テー バス・ランド (TebasLand)』（セルヒオ・プランコ作）における神話 1 
となり，プロット及び作品全体の要となる。だからこそ，最後の場面で， S
と別れたあとにマルティンが読みあげる『オイディプス王』の冒頭部分が締
めくくりとして効果的なのだ。終身刑を宣告された彼が，彼の原型ともいえ
るオイディプス王を知るきっかけとなりさらには教養としての一作品に向き
合うことは一種の救いの手であって，絶望視している彼の未来に一筋の光が
さすのだ。後者は登場人物のアイデンティティの構築アイテムであり，演劇
における再現とは何なのかを問う仕掛けでもある。神話は本作品のプロット
においても， ミゼンセーヌにおいても蝶番的な役割を担っているといえよう。
《注》
I) テクストは以下の版を参照した。 SergioBlanco (2017) Tebas Land. 
Ediciones DocumentA/Escenicas. Cordoba (Argentina)。訳は論者本人によ
るものである。テクストの引用には括弧の中に本版のページ数を記しておく。
2) ニーチェ (2010)『悲劇の誕生』（秋山英夫訳），岩波文庫（第 52版）， p.246. 
3) 福嶋亮太 (2010)『神話が考える』，青土社， pp.76-77. 
4) ジャン・ボードリヤール (1984)『シミュラークルとシミュレーション』（竹原
あき子訳）法政大学出版局， pp.17-18. 
5) ダグラス B・ホルト (2005)『プランドが神話になる日j(斎藤裕一訳）ラン
ダムハウス講談社， p.21. 
6) ダグラス B・ホルト， pp.26, 28. 
7) "es como si fuera lo mismo pero sin ser lo mismo". 
8) S: Muy .. Muy teatral. (115) 
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